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Überlegungen zur musikhistorischen Aufarbeitung der
DDR-Ära am Beispiel des Deutschen Verlags für
Musik
Der Deutsche Verlag für Musik, kurz DVfM, wurde 1954 in Leipzig gegrün-
det und war bis zu seiner Produktionseinstellung im Jahr 1990 einer der
größten und einflussreichsten Musikverlage der DDR. Seit 1990 lagern die
Archivalien des DVfM, ohne bisher systematisch aufgearbeitet zu sein, im
Sächsischen Staatsarchiv in Leipzig, und auch dieser Beitrag unternimmt
nur eine marginale Annäherung an die ungehobenen Schätze des Leipziger
Staatsarchivs. Vielmehr wird der Verlag als Aufhänger genutzt, um grund-
sätzliche Überlegungen zur musikhistorischen Aufarbeitung der DDR-Ära
anzustellen. Der Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte: Er beginnt mit
einem knappen Überblick über die Verlagsgeschichte des DVfM. Daran
schließt sich die methodische Reflexion an, mit welchen Herausforderun-
gen die Aufarbeitung der ostdeutschen Musikgeschichte verbunden ist und
wie diesen grundsätzlich begegnet werden kann. Auf dieser Grundlage wer-
den abschließend noch einmal die zu erwartenden Resultate einer größer
angelegten Untersuchung des Archivguts formuliert.
1. Die Geschichte des DVfM
Der volkseigene DVfM trägt seinen Anspruch im Namen: Dezidiert dem
‚national-kulturellen Musikerbe‘ verpflichtet, sollte sich der 1954 gegrün-
dete Musikverlag zunächst den Editionen beziehungsweise Neueditionen
der Gesamtausgaben von Johann Sebastian Bach, Georg Friedrich Händel,
Wolfgang Amadeus Mozart und Felix Mendelssohn Bartholdy widmen.1
Bis zur kriegsbedingten Unterbrechung hatten die Gesamtausgaben von
Bach und Händel in den Händen des Musikverlags Breitkopf & Härtel ge-
legen. Wie die übrigen traditionsreichen Musikverlage auf sowjetisch be-
1Ausführlich rekonstruiert Bettina Hinterthür die juristischen und politischen Vorgänge
in den ersten beiden Dekaden nach 1945 in ihrer instruktiven Studie: Bettina Hinter-
thür, Noten nach Plan. Die Musikverlage in der SBZ/ DDR – Zensursystem, zen-
trale Planwirtschaft und deutsch-deutsche Beziehungen bis Anfang der 1960er Jahre
(=Beiträge zur Unternehmensgeschichte 23), Stuttgart 2006. Außerdem thematisiert
Christoph Hust in seinem im vorliegenden Band erscheinenden Beitrag das Verhältnis
zwischen dem DVfM und Breitkopf & Härtel.
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setztem Gebiet wurde der Sitz von Breitkopf & Härtel nach 1945 von den
Eigentümern nach Westdeutschland verlegt, während der in Leipzig ver-
bliebene Betrieb unter gleichem Namen enteignet und in Volkseigentum
überführt wurde. Beispielsweise wurde die unrechtmäßige Verwandlung des
C.F. Peters Musikverlags in Staatseigentum von dem Leipziger Verlagsdi-
rektor Norbert Molkenbur noch im Jahr 1988 auf der Konferenz Jüdisches
Musikschaffen und europäische Musikkultur mit folgenden Worten beschö-
nigt: „Der von den Hinrichsen-Erben benannte Treuhänder empfahl 1948
dem Rat der Stadt, den Verlag in staatliches Eigentum zu übertragen. So
entstand 1950 der VEB Edition Peters.“2 Die Beanspruchung der Verla-
ge als ostdeutsches Staatseigentum zeitigte die paradoxe Situation, dass
die in Westdeutschland ansässigen Verlage Breitkopf & Härtel, Friedrich
Hofmeister und C.F. Peters unter dem Namenszusatz VEB (Volkseigener
Betrieb) auch im Osten weiterexistierten. Weil die Paralleltätigkeiten der
Westverlage von der DDR zunächst nicht anerkannt wurden, diente der neu-
gegründete DVfM als ostdeutscher Kooperationspartner für die Gesamt-
ausgaben, die zusammen mit dem Bärenreiter-Verlag als gesamtdeutsche
Gemeinschaftsprojekte angedacht waren.
Mit den Gesamtausgaben allein konnte sich derDVfM finanziell nicht tra-
gen, deshalb erfolgte im Jahr 1958 sein wirtschaftlicher Zusammenschluss
mit den Musikverlagen VEB Breitkopf & Härtel und VEB Friedrich Hof-
meister.3 Außerdem setzte der DVfM ab den 1960er Jahren einen program-
matischen Schwerpunkt auf Musikbücher, um das sogenannte ‚national-
kulturelle Musikerbe‘ zu diskursivieren. In dem Jubiläumsband zum zwan-
zigjährigen Bestehen des DVfM im Jahr 1974 heißt es, der Verlag leiste
2Norbert Molkenbur, „Die jüdischen Musikverleger der Edition Peters, ihr Beitrag zur
Entwicklung der Musikstadt Leipzig“, in: Jüdisches Musikschaffen und europäische
Musikkultur. Kolloquium anläßlich des 50. Jahrestages der antisemitischen Pogrom-
nacht [. . .], hrsg. von dems., Leipzig 1989 [= 1990], S. 9. Da sich zwischen der Konferenz
und der zugehörigen Publikation der Mauerfall ereignete, sah sich Molkenbur zu einem
Nachtrag genötigt. Auf einem zusätzlich eingefügten Korrekturblatt setzte er hinzu:
„Nach der gesellschaftlichen Wende im Oktober /November 1989 in der DDR öffneten
sich auch Archive, die Jahrzehnte für die Forschung nicht zugänglich waren. Darin
sind auch Vorgänge um die Edition Peters enthalten. Die auf der Seite 9 dargestellte
scheinbar problemlose Überführung des Verlages in Volkseigentum verlief anders. Das
wissen wir heute, 1990“; ebd., S. 85. Molkenburs Hinweis, die von Walter Ulbricht per-
sönlich angeordnete Enteignung der Verlagseigentümer Hinrichsen sei antisemitisch
motiviert gewesen, ist eine weitere Verschleierung der systematisch durchgeführten
Enteignung und Verstaatlichung von Privateigentum in der frühen DDR.
3Hinterthür, Noten nach Plan (wie Anm. 1), S. 369 ff.
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„einen wichtigen Beitrag zur ideologisch-ästhetischen, musischen und fach-
lichen Bildung und Erziehung in unserer sozialen Gesellschaft“.4 Dieser
Sendungsauftrag wurde in den im DVfM erscheinenden Büchern über Mu-
sik entsprechend deutlich konturiert: Neben Opern- und Konzertführern
finden sich Musikerbiografien, Sammlungen historischer Dokumente und
Briefe, Musiklexika, musiktheoretische Unterrichtsliteratur sowie populär-
und fachwissenschaftliche Publikationen. Zwischen 1960 und 1990 veröffent-
lichte der DVfM etwa 1 000 verschiedene Bücher, deren Großteil auch in
die Bundesrepublik Deutschland exportiert wurde. In Bezug auf die Noten-
publikationen bekam der DVfM neben den Gesamtausgaben zwei Schwer-
punkte übertragen, nämlich die zeitgenössische Musik der DDR und die
pädagogische Musikliteratur für Schule und Instrumentalunterricht.
2. Methodische Überlegungen zur Aufarbeitung der
ostdeutschen Musikgeschichte
Die Rede über Musik in der DDR ist unweigerlich verknüpft mit einem
gescheiterten Politsystem, das den Anspruch erhoben hat, mit den Mitteln
der Musik regulierend auf gesellschaftliche Prozesse einzuwirken. Dass da-
her die Rekonstruktion von Musikgeschichte in der DDR immer der Gefahr
unterliegt, einen neutralen Raum vorauszusetzen, von dem man die ‚Eigen-
tümlichkeiten‘ der DDR-Musik und ihre diskursive Formation abgrenzt, so
als ob es einen nichtregulierten, quasi autonomen Zustand für Musikpro-
duktion gäbe, ist nur ‚ein‘ Problem der Annäherung an eine vergangene
Ära.5 So einflussreich die gesellschaftspolitische Komponente auf die Pro-
duktion von Musik in der DDR auch bewertet wird, so fatal ist es, die Musik
der DDR auf ein unter bestimmten Umständen entstandenes oder reprodu-
ziertes musikalisches Material zu reduzieren, dem in der DDR bestimmte
Bedeutungen zugeschrieben wurden, die unter einem sich einsträngig ent-
wickelnden Politsystem nur so und nicht anders ausfallen konnten. Wenn
also der Bedeutungsgehalt von Musik in der DDR mit Hilfe der in Archiven
4VEB Deutscher Verlag für Musik Leipzig. 1954–1974, [hrsg. von dems., Leipzig 1974,]
S. 9.
5Das Wissen, die Wertigkeiten und Denkschemata der ‚historischen Epoche‘ DDR sind
zwar von Neuerem überlagert worden, aber gleichzeitig existieren sie weiterhin, indem
sie in Sprache und Alltagshandlungen quasi unsichtbar präsent sind. Daher ist die
DDR im dritten Jahrzehnt nach ihrem offiziellen Ende vergangen und gegenwärtig
zugleich, und eben dies ist Herausforderung und Chance einer musikwissenschaftlichen
‚Aufarbeitung‘ der Musikgeschichte der DDR.
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lagernden Quellen beschrieben und analysiert werden soll, dann gilt es, den
perspektivischen Spagat zu meistern zwischen einem Forschungsansatz, der
die kulturpolitischen, musikästhetischen Vorgaben der Politbüros der SED
und ihre Wirkungen auf Musik als eine Steuerung wahrnimmt, und der
Prämisse, dass keine Musik, auch nicht die denkbar autarkste, unabhän-
gig ist von einer gesellschaftspolitischen Doktrin, sei sie staatlich verordnet
oder informell durch soziomusikalische Erfahrung vermittelt worden. Im
Gegenteil, die Annahme der vielbeschworenen Autonomie von Musik in
der BRD gehört zu den Mechanismen einer gesellschaftlichen Normierung,
die unsichtbar ist und so quasi eine ‚Freiheitsillusion‘ vorgibt. Die politi-
sche Dimension von Musik in der DDR ist also kein Spezifikum, aber die
politsystemischen Regulative von Musik lassen sich für Musik in der DDR
stärker als in anderen historischen Kontexten sichtbar machen, da die kul-
turpolitischen Verlautbarungen, pseudointernen Debatten und staatssicher-
heitlichen Restriktionen umfangreich dokumentiert sind, auch wenn deren
Aufarbeitung bisher kaum geleistet worden ist.
Die nach 1990 entstandene Literatur zur ‚ernsten Musik‘ in der DDR
ist derzeit noch relativ übersichtlich, sodass es auf den ersten Blick fast
scheint, als sei auch die (Re-)Produktion von ‚ernster Musik‘ in der DDR
eine monolithisch geprägte Musikkultur einer staatlich anerkannten und
vor allem staatlich geförderten Elite, die mit einer überdurchschnittlichen
Abweichlerquote die musikästhetischen Grenzen des ‚sozialistischen Realis-
mus‘ im Ausloten noch befestigt hätte. Doch die vierzigjährige Geschichte
der ostdeutschen Musik bestand natürlich nicht nur aus Hanns Eisler und
Paul Dessau, sondern die DDR wies, gemessen an ihrer Einwohnerzahl, ei-
ne enorme Dichte an städtischen Musiktheatern mit eigenen Orchestern
und Ensembles auf, außerdem existierten professionelle und semiprofessio-
nelle Ausbildungsstätten, Förderprogramme, Festspiele, große Musikverla-
ge sowie eine beachtliche Anzahl von in Erscheinung getretenen Kompo-
nist/innen und Musiker/innen.6 Einige bekanntere Namen seien an dieser
Stelle genannt: Siegfried Matthus, Friedrich Goldmann, Rudolf Wagner-
Régeny, Ernst Hermann Meyer, Georg Katzer, Reiner Bredemeyer, Kurt
6In Bezug auf die Komponist/innen ist das Gendergap irreführend, denn offensichtlich
werden Frauen außer der ‚Quotenkomponistin‘ Ruth Zechlin in der DDR vom Kompo-
nieren systematisch ausgeschlossen; vgl. Nina Noeske, „Sozialistischer Realismus als
Männerphantasie? ‚Gender‘ als Kategorie der DDR-Musikgeschichte“, in: Musikwis-
senschaft und Kalter Krieg. Das Beispiel DDR, hrsg. von ders. und Matthias Tischer
(=KlangZeiten. Musik, Politik und Gesellschaft 7), Köln usw. 2010, S. 143–157.
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Schwaen, Fritz Geißler, Siegfried Thiele, Ruth Zechlin und Friedrich Schen-
ker. Zahlreiche andere von ähnlichem Bekanntheitsgrad könnten an dieser
Stelle angeführt werden.
Von der gegenwärtigen Musikwissenschaft werden die durch die Staats-
ideologie eingezogenen ‚Grenzen‘ der Musikästhetik gemeinhin in folgen-
der Narration umrissen:7 Die Gleichschaltung der Musikästhetik in der
DDR begann relativ früh mit dem Anschluss an die Richtlinien des stali-
nistischen Formalismus-Verdikts, das jeglichem Kunstausdruck die Notwen-
digkeit einer politisch integrativen Gegenständlichkeit abverlangte. Andrej
Ždanovs (Shdanows) Formel ‚Dissonanzen sind volksfeindlich‘ gab den for-
malen Kurs des sozialistischen Realismus in der Musik vor, der bis zum
Beginn der 1970er Jahre konventionellen Formen und Figuren wie der
Dur-Moll-Tonalität oder der analogen Klangerzeugung verpflichtet war. In
Abgrenzung zum als inhaltlos und ‚bürgerlich-dekadent‘ bezeichneten For-
malismus des Westens war die ‚real-sozialistische Musik‘ eine außermusi-
7Zu nennen sind folgende Aufsatzbände: Musik in der DDR. Beiträge zu den Musikver-
hältnissen eines verschwundenen Staates, hrsg. von Matthias Tischer (=Musicologica
Berolinensia 3), Berlin 2005; Zwischen Macht und Freiheit. Neue Musik in der DDR,
hrsg. von Michael Berg, Albrecht von Massow und Nina Noeske (=KlangZeiten. Mu-
sik, Politik und Gesellschaft 1), Köln usw. 2004; Musikwissenschaft und Kalter Krieg.
Das Beispiel DDR, hrsg. von Nina Noeske und Matthias Tischer (=KlangZeiten.
Musik, Politik und Gesellschaft 7), Köln usw. 2010. Ferner liegen folgende wichtige
Einzelstudien vor: Lars Klingberg, „Politisch fest in unseren Händen“. Musikalische
und musikwissenschaftliche Gesellschaften in der DDR. Dokumente und Analysen
(=Musiksoziologie 3), Kassel usw. 1997; Peter Petersen, „Zur musikalischen Moderne
in der DDR“, in: Mitteldeutsches Jahrbuch für Kultur und Geschichte, Band 5, hrsg.
von Christoph Römer, Weimar usw. 1998, S. 173–185; Daniel zur Weihen, Komponie-
ren in der DDR. Institutionen, Organisationen und die erste Komponistengeneration
bis 1961, Köln u. a. 1999; Maren Köster, Musik – Zeit – Geschehen. Zu den Mu-
sikverhältnissen in der SBZ /DDR 1945 bis 1952, Saarbrücken 2002; Nina Noeske,
Musikalische Dekonstruktion. Neue Instrumentalmusik in der DDR (=KlangZeiten.
Musik, Politik und Gesellschaft 3), Köln usw. 2007; Irmgard Jungmann, Kalter Krieg
in der Musik. Eine Geschichte deutsch-deutscher Musikideologien (=KlangZeiten 9),
Köln usw. 2011. Hervorzuheben sind auch die Aufsätze des ‚wachen Zeitzeugen‘ Frank
Schneider: ders., „Vom Reden und Schweigen. Über Neue Musik im Bannkreis real-
sozialistischer Ästhetik“, in: Klischee und Wirklichkeit in der musikalischen Moderne,
hrsg. von Otto Kolleritsch (=Studien zur Werteforschung 28), Wien 1994, S. 92–102;
ders., „Komponieren in der DDR. Das letzte Jahrzehnt“, in: Neue Musik seit den acht-
ziger Jahren. Eine Dokumentation zum deutschen Musikleben. Essays 1, hrsg. von
Martin Thrun (=ConBrio-Dokumente 5), Regensburg 1994, S. 81–92; ders., „Was ist
musikalischer Fortschritt? Die Diskussion in den sozialistischen Ländern“, in: Euro-
päische Musikgeschichte, Bd. 2, hrsg. von Sabine Ehrmann-Herfort u. a., Kassel usw.
2002, S. 1167–1193.
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kalisch bezogene, die ideologisch funktionalisierbar sein musste. Legitime
Musik wies daher immer eine affirmative Relation zum Programm bezie-
hungsweise zur Propaganda des Sozialismus auf. Dementsprechend bemaß
sich der Wert von Musik an ihrer ideologischen Verwertbarkeit, wobei die
Deutbarkeit des musikalischen Materials weit gefasst war, was geradezu ei-
ne Renaissance der programmatischen Interpretation des 19. Jahrhunderts
zeitigte. Denn auch wenn vokale, textgebundene Gattungen mit vermeint-
lich explizitem Sinngehalt wie beispielsweise das Arbeiter- oder Klassen-
kampflied als genuin sozialistische Musik gehandelt wurden, so bestand
die Aufgabe der institutionellen Musikwissenschaft und -publizistik darin,
auch instrumentale Musik programmatisch zu deuten. Dabei wurde die
Idee des sogenannten ‚national-kulturellen Erbes‘ aktualisiert, indem eine
kanonische Traditionslinie anhand einiger deutscher Komponisten, näm-
lich Heinrich Schütz – Bach – Händel – Ludwig van Beethoven – Johannes
Brahms – Paul Hindemith und Eisler, konstruiert wurde, die als musik-
geschichtliche Entwicklung im sozialistischen Realismus kulminieren sollte.
Ernst Hermann Meyers Äußerung, Brahms hätte Musik „im Geiste des
Realismus“ geschaffen,8 ist nur eine, tatsächlich ernstgemeinte Stilblüte
der ostdeutschen Musikgeschichtsschreibung, deren Aufgabe es war, den
Sozialismus musikhistorisch zu stützen. Michael Berg zeigt, mit welcher
Anstrengung beispielsweise Harry Goldschmidt die sinfonischen Werke von
Brahms und Beethoven als Musik interpretiert, die auf den sozialistischen
Realismus vorausweist.9
Auch an der Figur Bachs lässt sich die politische Indienstnahme exem-
plarisch umreißen: Bereits die Nationalsozialisten hatten die ideologische
Integration von Bach in ihr weltanschauliches System bewerkstelligt, in-
dem sie eine strikt rassistische Deutung der Person und der Musik Bachs
8Ernst Hermann Meyer, „Realismus – die Lebensfrage der deutschen Musik“, in: Mu-
sik und Gesellschaft, Heft 2, Berlin 1951, S. 42. Ernst Hermann Meyer (1905–1988)
machte sich in der DDR einen Namen als einflussreicher Musikwissenschaftler und
Musiksoziologe und trat auch als enorm produktiver Komponist hervor. Als Grün-
dungsmitglied der Deutschen Akademie der Künste, Mitbegründer des Komponisten-
verbandes und Mitglied des Zentralkomitees der SED war Meyer einer der wichtigsten
Propagandisten des Sozialistischen Realismus in der Musik. Seine proklamierte sozia-
listische Musikästhetik spiegelt sich in seinen Kompositionen wider, die in der DDR
eine große Reputation erfuhren.
9Harry Goldschmidt, „Das Vermächtnis von Johannes Brahms“, in: Musik und Gesell-
schaft, Heft 3, Berlin 1953, S. 162–167; Michael Berg, „‚LTI‘ und Siegersprache“, in:
Musik in der DDR (wie Anm. 7), S. 49–75.
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bemühten. Fast bruchlos setzte sich diese Form der ideologischen Vereinnah-
mung in der DDR fort.10 Die Kulturfunktionäre konstruierten Bach nicht
mehr als Kirchenkomponisten,11 sondern als Wegbereiter des säkularen So-
zialismus. Richtungsweisend dafür war beispielsweise die Wissenschaftliche
Bachtagung anlässlich der Deutschen Bach-Feier im Jahr 1950 in Leipzig,
die die Schneisen einer sozialistischen Bachrezeption vorgab. Paradigma-
tisch für die Konstituierung und Installierung dieser Bach-Deutung ist der
gedruckte Bericht zur Tagung, dessen Analyse Aufschluss über Inhalte und
Präsentation von staatlich verordneter Kultur gibt.12
Doch zurück zur Rekonstruktion der DDR-Musikgeschichte: In den
1950er und 60er Jahren unterlag die zeitgenössische Musik scharfen Re-
striktionen – berühmt sind die SED-Invektiven gegen Hanns Eislers Faust-
Libretto und Paul Dessaus Bertolt-Brecht-Oper Lukullus; als einschneidend
gilt auch das 11. Plenum des Zentralkomitees der SED im Jahr 1965, das
sogenannte Kahlschlagplenum, welches die Zensur zahlreicher Kulturpro-
dukte zur Folge hatte. Obwohl sich Erich Honecker als Wortführer des
Kahlschlagplenums hervortat, wurden unter seiner Ägide die Grenzen der
musikalischen Ästhetik zumindest in Hinsicht auf die zeitgenössische Kom-
position weniger restriktiv überwacht als zuvor, und der staatssicherheit-
liche Fokus verschob sich vom musikalischen Material auf die politischen
Kontakte der Komponisten und Komponistinnen.13 Die schrittweise vollzo-
10Rudolf Eller, „Bach-Pflege und Bach-Verständnis in zwei deutschen Diktaturen“, in:
Passionsmusiken im Umfeld Johann Sebastian Bachs. Bericht über die wissenschaft-
liche Konferenz anlässlich des 69. Bachfestes der Neuen Bachgesellschaft, Leipzig,
29. und 30. März 1994, hrsg. von Hans-Joachim Schulze (=Leipziger Beiträge zur
Bach-Forschung 1), Hildesheim 1995, S. 107–139.
11Um die Aneignung von Johann Sebastian Bachs Musik als eine exklusiv liturgisch-
protestantische, überkonfessionelle oder humanistisch-säkulare wurde bereits zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts gestritten; vgl. Sven Hiemke, „Bach-Deutungen im Umfeld
der kirchenmusikalischen Erneuerungsbewegung“, in: Bach und die Nachwelt, Bd. 3.
1900–1950, hrsg. von Michael Heinemann und Hans-Joachim Hinrichsen, Laaber 2000,
S. 63–114.
12Bericht über die wissenschaftliche Bachtagung der Gesellschaft für Musikforschung.
Leipzig 23. bis 26. Juli 1950, hrsg. von Walther Vetter und Ernst Hermann Meyer,
Leipzig 1951.
13Vgl. Hans-Joachim Bunge, Die Debatte um Hanns Eislers ‚Johann Faustus‘. Eine
Dokumentation (=Brecht-Studien 20), Berlin 1991; Das Verhör in der Oper. Die De-
batte um die Aufführung „Das Verhör des Lukullus“ von Bertolt Brecht und Paul
Dessau, hrsg. und komm. von Joachim Lucchesi, Berlin 1993. Zur Überwachung der
Komponist/innen in den 1980er Jahren siehe Wolfgang Hanke, „Wirkungslose Behin-
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gene, staatlich begleitete Erweiterung der ästhetischen Limitierung in den
1970er Jahren ermöglichte den Anschluss an die musikalischen Entwicklun-
gen des Westens.
Es ist kein Spezifikum der DDR, eigene Wertigkeiten und Weltbilder zur
Identifikationsbildung auf Musik zu projizieren, aber am Beispiel der DDR-
Musikgeschichtsschreibung wird dieser Akt besonders greifbar. Problema-
tisch ist nun, wie oben bereits angedeutet, dass die jüngst einsetzende Auf-
arbeitung der ostdeutschen Musikgeschichtsschreibung von der Intention
geleitet ist, die plakativen, sozialistischen Interpretationen als ‚Fehldeutun-
gen‘ zu entlarven und dagegen einen ‚echten, ursprünglichen Gehalt‘ zu
konstituieren. Michael Berg spricht in seinen Aufsätzen zur Musikästhetik
der DDR von der „Unterschiebung programmatischer Intentionen“14 und
stellt dieser eine „außersprachliche (musikalische) Wirklichkeit“ gegenüber,
die von den Kulturfunktionären der DDR durch „gezielte sprachliche Ope-
rationen uminterpretiert wurde“.15 Auch Matthias Tischer geht von einer
„‚relative[n] Autonomie‘ von Musik und ihrer Geschichte“16 aus, die im Ge-
gensatz zur ideologischen Aneignung von Musik konstruiert wird. So rich-
tig die Analysen der ideologischen Vereinnahmung sind, so anmaßend ist
die implizit vorausgesetzte ‚neutrale Perspektive‘, mit der die ideologische
Deutung von Musik aufgedeckt wird. Frank Schneider macht als einer der
wenigen darauf aufmerksam, dass Theodor W. Adornos 1953 erschienener
Essay „Die gegängelte Musik“17 als eine Reaktion auf die DDR-Kulturpo-
litik ebenfalls politisch motiviert ist, und spricht von „wechselseitig ver-
zerrte[n] Wahrnehmungsraster und Wertungsmuster auch für musikalische
Entwicklungen im jeweils andern, feindlichen Lager des ‚Kalten Krieges‘“.18
Das Bewusstsein dieser Kontingenz von Musikdeutung erfordert also eine
derungsversuche. Zur Situation der Bach-Pflege in den Kirchen der DDR“, in: Pas-
sionsmusiken (wie Anm. 10), S. 257–267; Daniel zur Weihen, „‚Ich versprach, mein
Möglichstes zu tun‘ – Komponisten im Blick des Ministeriums für Staatssicherheit“,
in: Musik in der DDR (wie Anm. 7), S. 273–312.
14Michael Berg, „Restriktive Ästhetik als kreative Chance“, in: Die unerträgliche Leich-
tigkeit der Kunst. Ästhetisches und politisches Handeln in der DDR, hrsg. von dems.
u. a. (=KlangZeiten. Musik, Politik und Gesellschaft 2), Köln usw. 2007, S. 183.
15Berg, „‚LTI‘ und Siegersprache“ (wie Anm. 7), S. 65 f.
16Tischer, „Musik im Zeichen Bertolt Brechts – Versuch über das Gestische in der
Musik“, in: Musik in der DDR (wie Anm. 7), S. 77.
17Theodor W. Adorno, „Die gegängelte Musik“, in: ders., Dissonanzen (=Gesammelte
Schriften 14), Frankfurt am Main 31990, S. 51–66.
18Schneider, „Vom Reden und Schweigen“ (wie Anm. 7), S. 95.
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Selbstverortung, die die eigenen ‚blinden Flecken‘ beim Sprechen über Mu-
sik, wenn nicht aufdeckt, dann zumindest einkreist. Festzuhalten gilt daher:
Bei der Rekonstruktion von Musikgeschichtsschreibung der DDR kann es
weder um eine mit historischer Überlegenheit präsentierte Neutralisierung
der eigenen Perspektive gehen, noch um die Verharmlosung der grausamen
DDR-Diktatur.
3. Die Untersuchung der Archivalien des DVfM als
Forschungsdesiderat
Das umfangreiche Archivgut des DVfM ist deshalb so aufschlussreich, weil
der Verlag als Scharnierstelle zwischen Staat und Individuum fungierte.
In den Lektoraten trafen staatliche Verordnungen und kompositorische
Entwürfe aufeinander, deren Kompatibilität oft erst ausgehandelt werden
musste. Das 106 laufende Meter umfassende Archivmaterial des DVfM
beinhaltet Perspektivpläne, angenommene und zensierte Manuskripte und
Typoskripte, schriftliche Korrespondenzen zwischen Lektor/innen und Au-
tor/innen über die oft langwierigen Prozeduren von Neuerscheinungen, au-
ßerdem Verlagsverträge, Rezensionen, interne Sitzungsprotokolle, Hausmit-
teilungen und vieles mehr. Zudem haben sich sämtliche die Kultur betref-
fenden Zentralkomitee-Beschlüsse der SED zwischen 1954 und 1990 in den
im Archiv aufbewahrten Perspektivplänen, Protokollen und Mitteilungen
niedergeschlagen. Die noch ausstehende Aufarbeitung dieser interessanten
Archivquellen bietet die Möglichkeit, die praktischen Auswirkungen dieser
Doktrinen zu rekonstruieren. Allein die quellenphilologische Aufbereitung
dieser Dokumente verspricht Aufschluss über die Inhalte und die Repräsen-
tation von staatlich verordneter Kultur. Gerade weil der DVfM quasi eine
Monopolstellung für die zeitgenössische Musik der DDR innehatte, besteht
die Möglichkeit, anhand des Archivmaterials einen repräsentativen Quer-
schnitt der ‚offiziellen‘ zeitgenössischen Musik der DDR zu erstellen und
deren staatliche Steuerungsprozesse, soweit sie sich diskursiv niedergeschla-
gen haben, nachzuzeichnen.
Auch die oben erwähnte Konstruktion des musikalischen Erbes, dessen
Konstituierung und Vermittlung zahlreiche musiktheoretische Bücher des
DVfM zum Ziel hatten, kann mit dem Blick ‚hinter die Kulissen‘, nämlich
in die unveröffentlichten Archivalien, als solche – nämlich als Konstruktion
– überhaupt erst nachvollzogen werden. Die auflagenstarke Reihe Musikge-
schichte in Bildern umfasste knapp 30 Titel, hatte einen außereuropäischen
Fokus und erschien zwischen 1961 und 1989. Allein die Auswertung dieser
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Archivalien dürfte äußerst aufschlussreich sein für die Rekonstruktion der
durchaus vielfältigen musikästhetischen und musikpolitischen Konzeptio-
nen der DDR und ihrer praktischen Realisierungen. Zu ähnlicher Popu-
larität gelangte auch die Reihe für Sie porträtiert, die ab 1973 Kompo-
nist/innen und Interpret/innen vorstellte.
Neben dem populärwissenschaftlichen Schwerpunkt etablierte sich der
DVfM auch als Wissenschaftsverlag und prägte mit seinen musikwissen-
schaftlichen Publikationen die Musikgeschichtsschreibung bis in die Gegen-
wart. Dass in den mitteldeutschen Forschungszentren während der DDR-
Diktatur Musikgeschichte aus einer sozialistisch geprägten Perspektive ge-
schrieben wurde, die an bestimmte Bedingungen und Ausschlüsse gebunden
war, auch wenn sie sich nicht explizit marxistisch oder sozialistisch präsen-
tierte, dringt erst allmählich in das Bewusstsein der Musikwissenschaft.19
Die kritische Aufarbeitung der ‚Erbe‘-Konstitution sowie deren anhal-
tender Nachwirkungen nach dem Mauerfall ist bisher – mit Ausnahme von
Michael Bergs Arbeiten – nicht geleistet worden. Damit sich die Musikwis-
senschaft nicht auch in Bezug auf die Vergangenheitsbewältigung der DDR
den Vorwurf gefallen lassen muss, eine „verspätete Disziplin“20 zu sein, ist
die Beschäftigung mit den teilweise buchstäblich unberührten Quellen mehr
als 25 Jahre nach dem Ende der DDR notwendiger denn je.
19Vgl. Zur Rezeption Georg Friedrich Händels in den deutschen Diktaturen. Quellen
im Kontext, hrsg. von Katrin Gerlach, Lars Klingberg, Juliane Riepe und Susanne
Spiegler (=Studien der Stiftung Händel-Haus 2), 2 Bde., Beeskow 2014.
20Das Zitat entstammt: Musikwissenschaft – eine verspätete Disziplin? Die akade-
mische Musikforschung zwischen Fortschrittsglauben und Modernitätsverweigerung,
hrsg. von Anselm Gerhard, Stuttgart usw. 2000.
